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In der Behindertenrechtskonvention 
heißt es: »Die Vertragsstaaten stellen 
sicher, dass Menschen mit Behin-
derungen ohne Diskriminierung und 
gleichberechtigt mit anderen Zugang zu 
allgemeiner tertiärer Bildung, Berufs-
ausbildung, Erwachsenenbildung und 
lebenslangem Lernen haben. Zu die-
sem Zweck stellen die Vertragsstaaten 
sicher, dass für Menschen mit Behin-
derungen angemessene Vorkehrungen 
getroffen werden« (Un-BRK 2010, 
Absatz 5 des Artikels 24).
Freilich handelt es sich bei dieser Aus-
sage im Indikativ nicht um die Beschrei-
bung faktisch gegebener Verhältnisse 
oder gängiger Praxis, sondern um einen 
bildungspolitischen Imperativ, mit dem 
große Herausforderungen – auch für 
die Erwachsenenbildung – verbunden 
sind. 
Noch scheint unklar, was unter »ange-
messenen Vorkehrungen« zu verstehen 
ist. Doch im Gegensatz zu bisherigen 
behinderungstheoretischen Leitvor-
stellungen, die bereits Integration und 
Inklusion für das Bildungssystem und 
darüber hinaus für das Leben in der 
Gesellschaft einforderten, handelt es 
sich nun nicht mehr nur um gesell-
schaftlich unverbindliche normative 
ZWISCHEN DEN STÜHLEN
Erwachsenenbildung für  
Menschen mit geistigen Behinderungen
Karl-Ernst Ackermann
Mit der Unterzeichnung der Behindertenrechtskonvention hat die Bun-
desregierung dokumentiert, dass sie das Recht von Menschen mit 
Behinderungen auf Bildung anerkennt und sich dementsprechend ver-
???????????????????????????????????????????????????????????????????-
langes Lernen zu gewährleisten. Der Autor macht am Beispiel der 
Menschen mit geistigen Behinderungen die Nagelprobe: Welche Vorkeh-
rungen hat Deutschland für die Erwachsenenbildung getroffen? Seine 
Analyse zeigt, dass die Gegenwart alles andere als inklusiv ist. Etwas 
ändern kann sich nur, wenn das erwachsenenpädagogische Personal 
Schritte auf eine »inkludierende Professionalität« hin unternimmt.
Vorstellungen der Heil- und Sonderpä-
dagogik (hier synonym zu Behinder-
ten- oder Rehabilitationspädagogik), 
sondern um eine dezidiert völkerrecht-
lich fundierte Vereinbarung, zu der sich 
?????????????????????????????????????
haben – mithin um einklagbare Men-
schenrechte. In der behindertentheo-
retischen Diskussion wird dement-
????????????????????????????????????
Inklusion als Menschenrechtsfrage« 
(Hinz 2011, S. 121) gesprochen. Blickt 
man aus dieser Perspektive auf die 
gegenwärtige Erwachsenenbildung, 
drängt sich die bohrende Frage auf, 
welche Vorkehrungen denn im Hinblick 
auf eine inklusive Erwachsenenbildung 
und lebenslanges Lernen im Vertrags-
staat Bundesrepublik Deutschland 
existieren. 
Zieht man zur Beantwortung den Nati-
onalen Aktionsplan des Bundesminis-
teriums für Arbeit und Soziales (2011) 
heran – Fehlanzeige! Erwachsenenbil-
dung bzw. ein inklusives Bildungssys-
tem, zu dem erwachsene Menschen 
????????????????????????????????????
gegenwärtig keine Berücksichtigung 
bzw. gerät gar nicht in den Blick. 
Die damit angesprochene bildungspoli-
tische Problematik kann hier nicht wei-
ter vertieft werden, allerdings soll auch 
nicht über die bisherigen Entwicklungen 
einer Erwachsenenbildung für Men-
schen mit Behinderung hinweg gesehen 
werden. Vielmehr geht es im nachfol-
genden Zusammenhang darum, zu 
klären, welche konkreten Ansatzpunkte 
für eine inklusive Erwachsenenbildung 
????????????????????????????????????
können, und insbesondere darum, wel-
chen Beitrag hierzu eine »inkludierende 
Professionalitätsentwicklung« leisten 
kann.
Zuvor muss nur noch Folgendes ange-
sprochen werden: Der Begriff »Behin-
derung« suggeriert ein einheitliches 
»Gegenstandsverständnis«. Doch Men-
schen mit Behinderungen stellen keine 
homogene Gruppe dar. Bedingungen 
und Auswirkungen von Behinderungen 
sind vielfältig. In der behindertenpäda-
gogischen Diskussion manifestiert sich 
dies darin, dass der Begriff »Behinde-
rung« äußerst vorsichtig gebraucht wird. 
???????????????????????????????????????
??????????????????? ???????????????????-
kationen« werden zunehmend individu-
umsorientierte Deskriptionen der aus 
den Beeinträchtigungen resultierenden 
pädagogischen Aufgabenstellung ver-
wendet. So spricht man von Menschen 
mit »sonderpädagogischem Förderbe-
darf« und differenziert hieran anschlie-
ßend entsprechende »Förderbereiche«, 
so z.B. »Lernen«, »Emotionales und sozi-
ales Verhalten«, »Sehen«, »Hören« usw. 
Mit diesen Differenzierungen geht ein 
jeweils anderes Verständnis von Behin-
derung einher.
???????????????????? 
gehört sie nicht hin«
Meine Überlegungen beziehen sich im 
Folgenden exemplarisch auf Menschen 
mit geistiger Behinderung, die in der 
eben angesprochenen sonderpädago-
gischen Sprachregelung als Menschen 
mit dem Förderschwerpunkt »Geistige 
Entwicklung« bezeichnet werden. Ich 
beziehe mich vor allem auch deshalb 
auf sie, weil der Gedanke des lebens-
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langen Lernens in 
der Regel nicht auf 
Erwachsene mit geis-
tiger Behinderung 
bezogen wird – oder 
etwas deutlicher 
ausgedrückt: Ein 
solcher Gedanke ruft 
offensichtlich auch 
»im Leben unserer 
Gesellschaft«, an 
der diese Menschen 
doch teilhaben sol-
len, immer noch eher 
Befremden hervor, 
auch wenn das Dik-
tum der »Bildungsun-
fähigkeit«, das einst 
vor allem auf diese 
Menschen bezogen 
wurde, längst wider-
legt ist (vgl. Musen-
berg/Riegert 2010). 
Woran kann also 
eine inklusive 
Erwachsenenbil-
dung anknüpfen? 
Auch wenn im Nationalen Aktionsplan 
die nicht-formale und die informelle 
Erwachsenenbildung keine Erwäh-
????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????-
ten einige Anstrengungen in Richtung 
einer solchen Erwachsenenbildung für 
Menschen mit geistiger Behinderung 
unternommen worden sind. So wurden 
in Einrichtungen der Behindertenhilfe 
(Werkstätten für Menschen mit Behin-
derungen und Wohneinrichtungen), 
aber auch vereinzelt in der allgemeinen 
1. 
Separationsmodell
2. 
Kooperationsmodell
3. 
Zielgruppenmodell
4. 
Integrationsmodell
Einrichtungen der 
Behindertenhilfe, die 
primär keinen Bil-
dungsauftrag haben
Einrichtungen der 
Behindertenhilfe und 
Einrichtungen der 
allgemeinen Erwach-
senenbildung koope-
rieren 
a) Einrichtungen der allgemeinen Erwach se-
nen bildung bieten selbstständig Kurse für 
die Zielgruppe Menschen mit Behinderung 
an
b) Eigenständige Erwachsenenbildungsein-
richtungen für die Zielgruppe bieten Kurse 
an, die an den Standards der allgemeinen 
Erwachsenenbildung orientiert sind
Einrichtungen der allgemeinen 
Erwachsenenbildung bieten 
Menschen mit geistiger Behin-
derung eine umfassende 
Dienstleistung an, die sich von 
separaten bis hin zu integrativen 
Angeboten erstreckt
Erwachsenenbildung (z.B. in Nürnberg) 
Kurse für Menschen mit geistiger 
Behinderung eingerichtet, die zu einem 
recht unterschiedlich organisierten 
Angebot geführt haben. Dabei lassen 
sich die in Tab. 1 aufgeführten Organi-
sationsformen unterscheiden (vgl. Lind-
meier u.a. 2000).
Diese Systematisierung aus den 
????????????????????????????????????
nach zugrunde liegendem Verständnis 
??????????????????????????????????????
durch Umbenennung des 4. Modells 
in »Inklusionsmodell« – oder durch 
Hinzufügen eines 5. Modells mit dieser 
Bezeichnung. 
??????????????????????????????????????-
bote der Erwachsenenbildung für Men-
schen mit geistiger Behinderung vorwie-
gend im Rahmen des 1. Modells. Aber 
??????????????????????????????????-
nenbildung in der Regel realisiert wird 
– nämlich intern im System der Behin-
dertenhilfe –, gehört sie eigentlich gar 
nicht hin. Und dort, wo sie hingehört 
– nämlich in den Bereich der öffentlich 
Tab. 1: Organisationsformen der Erwachsenenbildung für Menschen mit geistigen Behinderungen
???????????
??????? ????????????? ???????????????? ???????
??? ??? ?????????????????????????????? ???
????????????????????? ???? ????????
?????????? ????? ????????????????????????
??????????? ????? ??????????????? ???????
???????? ???????????? ?? ??? ??????????
???????????????? ???????????????????????
??????? ? ?? ????? ????????? ?????????????
???? ?????????????????????????? ?????
????? ????????????????????????? ???????
????????????????????????????????? ?????
????????????? ???????????????????
????????? ??????????? ??????????????
???? ??? ????????????????????????? ???
?????????? ?????????????????????????
?????????? ??? ???????????????????????
???????????????? ??? ????? ?????? ???
????????
?????????????
???? ????????????? ??? ???????????? ???
???????????? ???????????????? ??? ??????????
Vision aus der Zivilgesellschaft :
Entsprechend den Vorgaben der Behindertenrechts-
???????? ??????????? ??????????????????????? ????
?????? ? ?? ?? ???? ????? ????????????? ???? ?
??? ???????????? ???? ?
Im Nationalen Aktionsplan fängt das Bildungskapitel (Abschnitt 3.2) in Bezug auf Weiterbildung eigentlich ganz vielver-
sprechend an. Es folgen dann aber nur Teilkapitel zu Schule, Hochschule und Bildungsforschung. Quelle: www.bmas.de/
SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publikationen/a740-nationaler-aktionsplan-barrierefrei.pdf?__blob=publicationFile
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verantworteten Bildung –, wurde und 
wird sie bislang kaum wahrgenommen 
???????????????????????????????????????
und marginalisiert statt.
Insgesamt kann inklusive Erwachse-
nenbildung an alle diese Modelle 
anknüpfen, doch muss die quantitative 
Verteilung grundlegend geändert wer-
den – weg vom Separationsmodell hin 
zum letztgenannten Modell, das einer 
inklusiven Erwachsenenbildung ent-
spricht. 
Die Position »zwischen den Stühlen« 
?????????????????????????????????????????
erwachsenenbildnerisch Tätigen aus. In 
diesem Zusammenhang soll nochmals 
kurz auf das 1. Modell zurückgegriffen 
werden, dem quantitativ die überwie-
gende Anzahl an Kursen zuzurechnen 
ist. 
Bei dem Separationsmodell handelt 
es sich in der Regel um ein internes 
Angebot in Werkstätten für behinderte 
Menschen (WfbM), das ausschließlich 
den behinderten Mitarbeitern einer 
jeweiligen Einrichtung zur Verfügung 
steht. Die Kurse werden meist von 
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern 
der Sondereinrichtungen geleitet. Ein 
besonderer Vorteil dieses Bildungsan-
gebotes besteht darin, dass neben dem 
teilweise sonderpädagogisch ausgebil-
deten Personal auch die Infrastruktur 
der jeweiligen Einrichtung der Behin-
dertenhilfe zur Verfügung steht und mit 
genutzt werden kann (z.B. Fahrdienst 
zum Kursort und zurück, Begleitdienst, 
Assistenz etc.). 
»Finanzierung aus dem Sozialetat«
Die Finanzierung dieser Kurse erfolgt 
zum Teil im Rahmen von Eingliede-
rungshilfe, in seltenen Einzelfällen auch 
in Kombination mit Therapieleistungen 
etc., und nicht aus dem Kultus-, son-
dern aus dem Sozialetat.
Insgesamt lässt sich zusammenfassen: 
Es handelt sich bei dieser Erwachse-
nenbildung innerhalb des Systems 
Behindertenhilfe um Angebote, die 
meist nicht öffentlich, sondern intern 
ausgeschrieben und beworben werden. 
In dieser Organisationsform entwickelte 
sich ein zwar inhaltlich umfangreiches 
Angebot, das jedoch nicht öffentlich 
zugänglich ist und in räumlicher, zeit-
licher und personeller Einbindung in 
???????????????????????????????
????????????????????????????????????
internen Erwachsenenbildung kann 
vor allem darin gesehen werden, dass 
sie frühzeitig den Beleg für die Bil-
dungsfähigkeit bzw. Bildsamkeit von 
Erwachsenen mit geistiger Behinderung 
erbrachte, die diesen bis in die 1980er 
?????????????????????????????????-
sprochen wurde. Und bei den für diese 
Kurse verantwortlichen Mitarbeitern 
??????????????????????????????????????
ausgebildet, die folgendermaßen skiz-
ziert werden kann:
?? ?????????????????????????????????
und Techniken der Unterstützung 
und Förderung,
?? ??????????????????????????????????-
teilnehmer aus dem Arbeits- oder 
Wohnkontext,
?? ????????????? ???????????????????-
ger) Behinderung,
?? ????????????????????????????????-
bildung.
Darüber hinaus haben inzwischen viele 
????????????????????????????????????-
tionen im Rahmen von »Fortbildungs-
angeboten zum Fachpädagogen bzw. 
zur Fachpädagogin für Erwachsenen-
bildung von Menschen mit geistiger 
Behinderung« erworben, die von der 
Gesellschaft Erwachsenenbildung und 
Behinderung e.V. (seit 1990) und von 
der Bundesvereinigung Lebenshilfe für 
Menschen mit geistiger Behinderung 
e.V. durchgeführt werden und sich an 
Prinzipien und Leitlinien der allgemei-
nen Erwachsenenbildung orientieren. 
Diese Fachlichkeit stellt insbesondere 
in Verbindung mit der bereits vorhande-
nen Kompetenz im Umgang mit behin-
derten Menschen eine besondere Res-
source für eine künftige inkludierende 
Erwachsenenbildung dar. 
Zur Entwicklung einer inkludierenden 
Professionalität müsste die Expertise 
aus den Systemen Erwachsenenbildung 
und Behindertenhilfe zusammengeführt 
werden. Um diese Aufgabe bewältigen 
zu können, wäre eine Beschreibung 
der bislang parallel nebeneinander ent-
wickelten allgemeinen Erwachse nen-
bildung und der Bildung für Erwachsene 
mit geistiger Behinderung innerhalb 
des »Systems Behindertenhilfe« hilf-
reich, um Möglichkeiten für Anknüp-
fungen, Synergien und Kooperationen 
– aber auch von Widersprüchen und 
Differenzen herauszuarbeiten. Bei 
der anstehenden Vernetzung kann 
erwartet werden, dass von Seiten der 
allgemeinen Erwachsenenbildung vor 
allem Elemente der makrodidaktischen 
Expertise von Bedeutung sein werden, 
während die Erwachsenenbildung aus 
dem System Behindertenhilfe mögli-
cherweise relevante Impulse für mikro-
didaktische Elemente einbringen kann, 
so zum Beispiel zur grundlegenden Ein-
stellung und Haltung gegenüber Men-
schen mit Behinderungen (im Kontext 
von »Anerkennung«), Umgangserfahrung 
mit Behinderung, aber auch Kenntnisse 
der Infrastruktur sowie des Systems 
Behindertenhilfe. 
Insbesondere im Blick auf die Fortbil-
dung für in der Erwachsenenbildung 
Tätige müssen Vernetzungen sowie 
Kooperationen zwischen allgemeiner 
Erwachsenenbildung und der Erwach-
senenbildung im System Behinderten-
hilfe weiterentwickelt werden. Bereits 
2001 hat Christian Lindmeier dazu 
aufgefordert, im Anschluss an den 
Vorschlag »von Emminger, Gieseke 
und Nuissl ... auf Bundesebene eine 
berufspraktische Ausbildungsakade-
mie für Weiterbildung zu gründen und 
aufzubauen« (Lindmeier 2001, S. 12). 
Wenn auch eine solche Bundesaka-
demie offensichtlich nicht in Sicht ist, 
so sollten sich doch die Anbieter der 
Fachpädagogik für Erwachsenenbildung 
von Menschen mit geistiger Behinde-
rung (s.o., Lebenshilfe und Gesellschaft 
Erwachsenenbildung und Behinderung) 
mit den Fortbildungsorganisationen in 
der allgemeinen Erwachsenenbildung 
in Verbindung setzen. Sie könnten vor 
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???????????????????????????????????
zur Inklusion als Menschenrechtsfrage 
Wege der Kooperation und der synerge-
tischen Expertise ausloten. 
Von zentraler Bedeutung für eine inklu-
sive Erwachsenenbildung ist dabei die 
grundlegende Einstellung und Haltung 
gegenüber Menschen mit Behinde-
rung, die aus heilpädagogischer Sicht 
??????????????????????????????????????
und anthropologischer Grundlagen 
vermittelt werden kann. In diesem 
Zusammenhang wird z.B. auf folgende 
»Haltungselemente« verwiesen:
?? ???????????????????????
?? ????????????????????????????????
alle,
?? ??????????????????????????????????-
recht für alle,
?? ???????????????????????????????????
Lebensqualität für alle 
(vgl. Haeberlin 1999, S. 135ff.).
Großer Wert wird aus dieser Sicht auch 
auf das »Aushalten von Grundwider-
sprüchen« (ebd., S. 137) gelegt – z.B. 
des Widerspruchs zwischen faktischer 
gesellschaftlicher Ausgrenzung und der 
pädagogischen Intention integrativer 
Bildung.
»Differenzerfahrung ohne  
Perspektivenverschränkung?«
Aus sonderpädagogischer Sicht hat 
Lindmeier (2003) darauf hingewiesen, 
dass die Auseinandersetzung mit der 
Heterogenität von Bildungsinteressen 
und -möglichkeiten ein strukturelles 
Merkmal und zugleich »Markenzeichen« 
von Erwachsenenbildung ist (ebd., 
S. 189). Dies habe in der Geschichte 
der Erwachsenenbildung aber nicht 
dazu geführt, Menschen mit Behinde-
rung hier dauerhaft zu berücksichtigen. 
Auf der Folie der Siebert’schen Phasen 
sozialer Integration durch Erwachse-
nenbildung (1. Volksbildung, 2. Neue 
Richtung, 3. Zielgruppenorientierung, 
4. Integrative Erwachsenenbildung) 
stellt er fest, dass Menschen mit Behin-
derung zwar in der 3. Phase erstmals 
Berücksichtigung fanden, jedoch in der 
4. Phase kaum beachtet wurden (ebd.).
Er vermutet, »dass Behinderung Diffe-
renzerfahrungen auslöst, die nicht zu 
»Perspektivenverschränkung« führen, 
die für die eigene Identitätsentwicklung 
für relevant und interessant angesehen 
werden, sondern zu Abgrenzung und 
Ausgrenzung« (ebd., S. 191). 
In der nunmehr anstehenden inklusi-
ven Erwachsenenbildung muss unter 
anderem dieser Frage nachgegangen 
und nach Wegen gesucht werden, wie 
dennoch eine Auseinandersetzung mit 
der Differenzerfahrung angesichts von 
Menschen mit geistiger Behinderung 
eröffnet werden kann.
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Abstract
Der Beitrag sucht nach Anknüpfungs-
punkten für die Ausprägung eines 
Inklusionsmodells für die Erwachse-
nenbildung für Menschen mit geistiger 
Behinderung. Hierzu stellt er zunächst 
die bestehenden Organisationsformen 
?????????????????????????????????
zentrale Herausforderung wird in der 
Entwicklung einer inkludierenden Pro-
fessionalität gesehen, die Expertise 
und Kompetenzen aus den Systemen 
allgemeiner Erwachsenenbildung und 
Behindertenhilfe bündelt. Hierbei wird 
es maßgeblich auf die Entwicklung von 
Haltungen ankommen und auf einen 
adäquaten Umgang mit irritierenden 
Differenzerfahrungen, die Perspektiv-
verschränkungen kaum mehr möglich 
werden lassen.
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